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Sprzeczne z prawdą twierdzenia pana prof. Nowickiego są szokujące dla znającego realia 
Czytelnika. Każdy ma prawo popierać wybrane przezeń technologie, ale nie ma prawa 
wprowadzać Czytelnika w błąd podając nieprawdziwe dane.  Oto kilka przykładów takich 
twierdzeń prof. Nowickiego: 

 (Elektrownia jądrowa… ) ta inwestycja będzie najdroższa ze wszystkich opcji……jest 
niezwykle energochłonna choćby ze względu na ogromne ilości żelbetu… Dla porównania, 
koszty farmy wiatrowej na morzu wynoszą 1,5 – 1,7 mld euro…elektrownia wiatrowa na 
morzu jest relatywnie tańsza inwestycyjnie od jądrowej o co najmniej 50% 

Nakłady inwestycyjne w prototypowych elektrowniach jądrowych w Olkiluoto i 
Flammanville, mimo opóźnień i trudności wywołanych opanowaniem nowych technologii 
budownictwa, wynoszą około 6 miliardów euro za 1650 MW2, co oznacza nakłady 
jednostkowe 3.6 mln euro/MW, a nie jak podają przeciwnicy 6 mln euro/MW. Tymczasem 
jednostkowe nakłady inwestycyjne na budowę wiatraków na morzu wynoszą około 3,5 mln 
euro/MW mocy szczytowej3 4, co przy średnim współczynniku wykorzystania mocy 
zainstalowanej 40% daje nakłady dwukrotnie wyższe niż nakłady na elektrownie jądrowe. 
Jest to skutek bardzo małej gęstości mocy wiatru – setki razy mniejszej niż w przypadku 
wody i pary, wykorzystywanych w turbinach elektrowni jądrowych – a także niewielkich 
współczynników wykorzystania mocy na skutek częstych spadków prędkości wiatru.  

W przypadku farm wiatrowych na lądzie do wyprodukowana tej samej ilości energii 
potrzeba wiatraków o mocy około 4-5 razy większej od mocy elektrowni jądrowych. A 
chociaż pojedyncze wiatraki wydają się smukłe, w rzeczywistości ilości materiałów 
potrzebnych na ich budowę są dużo większe niż ilości materiałów potrzebnych na 
elektrownie jądrowe.  

Do budowy elektrowni jądrowej z reaktorem PWR o mocy 1000 MW pracującym przez 
90% godzin w roku pełną mocą potrzeba 60 000 ton stali i 372 tys. ton betonu5 Dla reaktora 
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EPR o mocy 1650 MW wskaźniki są podobne – potrzeba dlań 630 tys. ton betonu6. Dla 
reaktorów PWR wg pesymistycznej oceny IAEA potrzeba 900 tys. ton betonu i 50 000 ton 
stali 7 - jest to najwyższa z ocen dla reaktorów energetycznych. Razem więc, na 1000 MW 
potrzeba w przypadku EJ około od 430 tys. ton do miliona ton żelaza i betonu. A dla farmy 
wiatrowej – ile?  

Wiatrak o mocy szczytowej 2 MW pracujący na lądzie potrzebuje podstawy betonowej o 
wadze około 800 ton i elementów stalowych o wadze około 300 ton. (Dane od producenta 
wiatraków, firma Vestas, a także dane brytyjskie8) Tymczasem jego moc średnia przy 
przeciętnych współczynnikach obciążenia jest dużo niższa od mocy szczytowej. W 2010 r. w 
Niemczech współczynnik obciążenia wyniósł tylko 0,197, w Wielkiej Brytanii 0,20 i tylko w 
krajach o szczególnie silnych wiatrach jak Dania i Irlandia wartość tego współczynnika sięgała 
odpowiednio 0,27 i 0,249.  

Przyjmując wyższy od zanotowanego w ostatnim roku współczynnik obciążenia 0,22 
widzimy, że wiatrak na lądzie o mocy nominalnej 2 MW pracuje średnio z mocą 440 kW. 
Potrzeba więc razem 1100 ton żelaza i betonu na wiatrak o mocy średniej 440 kW i o 
trwałości 20 lat. Dla elektrowni jądrowej współczynnik obciążenia można przyjąć równy 0,9 
(średnia dla wszystkich 104 bloków jądrowych w USA to 0,91 lub wyżej) co oznacza, że na 
farmy wiatrowe na lądzie dające tyle energii, co EJ 1000 MW przez 60 lat potrzeba  

(800+300)/2x1000x0,9/0,22x60/20 = 6,75 miliona ton żelaza i betonu. 

Jest to liczba szokująca – od 7 do 15 razy więcej niż dla elektrowni jądrowej. Dla 
elektrowni wiatrowej na morzu ilości potrzebnych materiałów są oczywiście większe, bo do 
wysokości wiatraka lądowego dochodzi jeszcze wysokość kolumny od dna morskiego do 
powierzchni morza – a więc wszystkie momenty gnące powodowane naporem wiatru są 
większe i odpowiednio fundamenty muszą być mocniejsze. Nic dziwnego, że i nakłady 
inwestycyjne na wiatraki przeliczona na moc średnią są większe niż na elektrownie jądrowe. 
A ile one wynoszą? 

Przyjmując podany przez prof. Nowickiego współczynnik wykorzystania mocy 
zainstalowanej w przypadku farmy wiatrowej na morzu równy 0.4 i biorąc również wg niego 
współczynnik 0.8 dla elektrowni jądrowych okazuje się, że  dla uzyskania mocy średniej takiej 
jak z elektrowni jądrowej o mocy 3000 MW potrzeba klastra morskich farm wiatrowych 
MFW o mocy 6000 MW. W rzeczywistości współczynniki wykorzystania mocy w 
elektrowniach jądrowych są większe, np. średni na świecie to 85%, a dla wszystkich 104 
bloków w USA średnio 91%.  Przyjmijmy jednak do dalszej dyskusji dane prof. Nowickiego. 
Przy nakładach na wiatraki na morzu 3500 euro/kW10 otrzymamy potrzebne koszty na 6000 
MWe równe 21 miliardy euro, czyli ponad 85 miliardów PLN.  

Zwolennicy wiatraków twierdzą, że koszty ich gwałtownie spadną. Ale w rzeczywistości 
przez ostatnie 7 lat rosły one zarówno dla wiatraków na lądzie jak i na morzu.  

W 2004 roku nakłady inwestycyjne na turbiny wiatrowe na lądzie były najniższe, około 
1100 USD/ kW. Już w 2006 roku koszty te wzrosły i wynosiły średnio 1485 USD/kW, z 
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zakresem kosztów sięgającym od 1300 USD/kW do ponad 1700 USD/kW. Analitycy w 
Lawrence Berkeley National Laboratory sądzą, że podwyżki wynikają z kilku powodów, wśród 
których najważniejszym był wzrost cen surowców i energii: Wobec ogromnej 
materiałochłonności i energochłonności budowy wiatraków musiało to odbić się na cenach 
wiatraków.  

Inne przyczyny wzrostu kosztów to koszty utrzymania ruchu turbin wiatrowych, które 
okazały się wyższe od oczekiwanych, w szczególności dla turbin wiatrowych firmy VESTAS z 
Danii. Przykład tej tendencji wzrostowej podano w analizie organizacji The Northwest Power 
and Conservation Council (NPCC11). W swoim planie sformułowanym w 2002 roku i 
przyjętym w 2004 roku NPCC przyjmowała nakłady inwestycyjne w wysokości 1010 USD z 
2000 r. co odpowiada 1160 USD/kW w USD z 2006 roku. Do roku 2004 wydawało się, że te 
założenia są rozsądne, pisze NPCC.   

Ale koszty nowych farm wiatrowych wzrosły znacznie w ciągu następnych lat. 
Przewidywane ceny energii z elektrowni wiatrowych oddawanych do eksploatacji w 2007 
roku doszły do ponad 100 USD/MWh. Głównym elementem powodującym taki wzrost był 
wzrost nakładów inwestycyjnych o około 50% w stosunku do założeń z 2004 roku. 
Jednostkowe nakłady inwestycyjne w roku 2006 oceniano jako równe średnio 1500 USD/kW.  

W przypadku morskich farm wiatrowych wskaźnik kosztów też wzrósł i to ponad 
dwukrotnie,. W 2002 roku oceniano, że koszty morskich farm wiatrowych są około 30-40% 
wyższe od kosztów farm lądowych. Wynosiły więc one wtedy około 1500-1800 USD/kW. 
Tymczasem obecnie wynoszą około 3500 euro/kW12 – a więc są ponad dwukrotnie większe. 
Koszty farm wiatrowych  rosną! ‘Informacje prof. Nowickiego o nakładach inwestycyjnych 
ma farmy morskie rzędu 1,7 mln euro/kW są zupełnie nieaktualne, sprzeczne nawet z 
danymi organizacji ekologicznych.  

W marcu 2011 r. nakłady inwestycyjne na wiatraki  w USA wahały się w  szerokim 
zakresie, od 4,16 mln USD/MW w farmie wiatrowej na Hawajach do 2.45 mln USD /MW na 
wiatraki na lądzie w stanie Maine.13 Ale nawet porównując niższą z tych wartości z cenami z 
poprzednich lat widać, że o spadku kosztów inwestycyjnych nie ma mowy – od 2003 roku do 
2011 r. jednostkowe nakłady inwestycyjne na farmy wiatrowe na lądzie wzrosły z 1.1 do 2.45 
mln USD/MW, a więc około 2,7 razy. Efektem tego był gwałtowny spadek tempa 
inwestowania w wiatraki w USA – w 2010 roku przyrost mocy zainstalowanych wiatraków 
był dwukrotnie niższy niż w 2009 roku. 14 

W Europie wielką farmę wiatrową na morzu będzie budować Francja - moc szczytowa 
farmy wyniesie 3000 MW, koszt 10 miliardów euro15, a więc 3,3 mln euro/MW, podobnie jak 
w amerykańskiej farmie na Hawajach.  

W Holandii w maju 2010 roku rząd przydzielił niemieckiej firmie deweloperskiej Bard 
Engineering ogromne subsydium w wysokości 4.5 miliarda euro na budowę dwóch farm 
wiatrowych o mocy 300 MW każda na Morzu Północnym. Oznacza to nakłady inwestycyjne 
w wysokości 7,5 mln euro/MW.  
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Najnowsza informacja o farmie wiatrowej na morzu budowanej dla Niemiec podaje, że 
nakłady inwestycyjne na tę farmę o mocy 288 MW wyniosą 1,2 miliarda USD16. Przy 
współczynniku wykorzystania mocy zainstalowanej równym 0,45 jak podają autorzy 
broszury17 oznacza to 9,2 mln USD/MW. Nic dziwnego, że za energię z farmy wiatrowej na 
morzu Niemcy muszą płacić deweloperom 190 euro/MWh18.  

Powyższe dane wskazują, że założenia autorów broszury o gwałtownym spadku kosztów 
inwestycyjnych na wiatraki są nieuzasadnione.  Jeśli nawet założymy, że trend wzrostu 
kosztów obserwowany od 2004 roku do chwili obecnej nie utrzyma się i ceny wiatraków nie 
będą rosły, to przyjmowanie jako założenia do analiz, że koszty EJ wzrosną ponad dwukrotnie 
ponad obecne ceny, a koszty wiatraków spadną ponad dwukrotnie w stosunku do obecnych 
cen, jest nieuprawnione i w oczywisty sposób fałszuje rzeczywistość.  

Widzimy, że nie ma uzasadnienia dla przyjmowania na przyszłość – do roku 2020 – 
jednostkowych nakładów inwestycyjnych na morskie farmy wiatrowe niższych niż 3500 
euro/kW. Nakłady inwestycyjne na program budowy wiatraków morskich wyniosą więc 85 
miliardów PLN19.  

W przypadku pierwszej elektrowni jądrowej, przyjmując zgodnie z analizą MIT 
bezpośrednie nakłady inwestycyjne w wysokości 3300 euro/kW powiększone o koszty 
inwestora w wysokości 20% otrzymujemy łączne nakłady 4000 euro/kW, co oznacza koszt 
pierwszej EJ w wysokości 12 miliardów euro = 48 miliardów PLN. Prof. Nowicki pisze o 50 
mld PLN- można przyjąć tę wielkość jako wyjściową do porównań.  

Jest to dużo – ale znacznie mniej, niż koszt programu rozwoju morskich farm 
wiatrowych. I to nie licząc okresu pracy użytecznej – który dla elektrowni jądrowej wynosi 60 
lat, a dla wiatraków 20 lat, a więc koszty inwestycyjne na wiatraki trzeba będzie w czasie 
trwania elektrowni jądrowej ponieść trzykrotnie! 

Można popierać rozwój wiatraków – ale nie można twierdzić, że 85 miliardów potrzebne 
na wiatraki to mniej niż 48 miliardów na elektrownię jądrową.  

Przeciwnicy energetyki jądrowej – szczególnie z Niemiec – twierdzą,  że rząd polski i 
parlament muszą zmienić swe plany i zrezygnować z budowy elektrowni jądrowej20 a 
budować wiatraki na morzu. To kwestia poglądów – rząd Holandii zdecydował inaczej, 
obcinając do zera subsydia dla morskich farm wiatrowych21. W Polsce stanowisko rządu22 i 
energetyki jest jasne- trzeba budować i instalacje OZE i elektrownie jądrowe23 – właśnie po 
to, by tani prąd z energii jądrowej równoważył podwyżki cen prądu z OZE. Można się z tym 
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stanowiskiem nie zgadzać – ale profesorowi wypowiadającemu się dla „Spraw Nauki” nie 
przystoi pisać, że budowa wiatraków jest tańsza niż budowa elektrowni jądrowych!  

Inne twierdzenia prof., Nowickiego dotyczą poglądów a nie wielkości wymiernych, ale 
trudno się z nimi zgodzić. I tak prof. Nowicki oświadcza, że „do zniszczenia krajobrazu przez 
wiatraki można się przyzwyczaić …”. a atakuje domy budowane na zboczach gór. Dedykuję  
mu więc zdjęcia z rzeczywistych „farm wiatrowych”24 które w rzeczywistości nie są żadnymi 
farmami, lecz są przerażająco brzydkimi instalacjami przemysłowymi. Takie stanowisko 
zajmują nawet Anglicy25 26, którzy przez wiele lat starali się rozwijać energię wiatrową.  

Pisze też prof. Nowicki, że panele fotowoltaiczne nie niszczą krajobrazu- tu warto 
przypomnieć oświadczenie ekologów z USA, którzy protestują przeciw planom pokrycia 
pustyni elektrowniami słonecznymi: 

„To co ma się stać w pustyniach Kalifornii to nic innego jak masowe zniszczenie 
środowiska na wielką skalę. Elektrownie słoneczne na skalę przemysłową wyniszczą 
kompletnie przyrodę żywą na ogromnych obszarach, pochłaniając dziesiątki tysięcy akrów na 
każdy projekt. Jest to totalny atak na tereny będące własnością społeczną. 27 

Prof. Nowicki pisze, że energia z OZE jest zużywana na miejscu, sugerując, że dzięki temu 
niepotrzebne są modyfikacje i rozbudowa sieci. Wbrew temu twierdzeniu, praktyka 
wskazuje, że większość energii z wiatraków jest przesyłana na duże odległości, gdy wieje 
wiatr, a gdy wiatru nie ma – trzeba tę energię importować. Wymaga to kosztownej 
rozbudowy sieci. Mówią o tym artykuły specjalistów niemieckich28 a także praktyka Danii, 
która korzysta z potężnego zaplecza elektrowni wodnych i jądrowych w Norwegii i Szwecji by 
równoważyć wahania produkcji swych wiatraków – i ponosi przy tym duże straty 
finansowe29. Przesyły energii wiatrowej z Niemiec przez sieć w Polsce powodują 
niestabilność naszej własnej sieci energetycznej. Właśnie dla OZE konieczna jest kosztowna 
rozbudowa sieci i w Niemczech30 31i w Polsce32. Jak w tej sytuacji można łudzić Czytelnika, że 
energia wiatrowa będzie zużywana na miejscu wytwarzania i nie spowoduje kosztów 
sieciowych? 

Prof. Nowicki twierdzi, że energetyka słoneczna „będzie konkurencyjna cenowo w 
stosunku do paliw kopalnych już za kilka lat, i odtąd będzie się rozwijała bez żadnych dopłat”. 
Tymczasem w Hiszpanii straty z powodu wprowadzania energetyki słonecznej doszły w 2011 
roku do 15 miliardów euro, co zmusiło rząd do obcięcia subsydiów mimo protestów i gróźb 
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procesów ze strony deweloperów instalacji słonecznych33, Firmom tym grozi bankructwo –a 
Polska ma nieco gorsze nasłonecznienie niż Hiszpania. Subsydia dla OZE są konieczne i będą 
konieczne nadal. Premier Holandii oświadcza, że „wiatraki kręcą się napędzane 
subsydiami”34. Czesi – jak zwykle bardzo rozsądni i trzeźwi w swych rachubach – ograniczają 
rozwój OZE by uchronić się przed nadmiernym wzrostem kosztów energii elektrycznej35. A 
już niewielkie ograniczenie subsydiów w drugiej połowie 2011 roku spowodowało szereg 
bankructw firm rozwijających OZE36 37.  

W tej sytuacji końcowe zdania w wypowiedzi prof. Nowickiego są jaskrawo 
nieprawdziwe. Mówi on, że energia odnawialna „jest dostępna także dla państw ubogich i 
prawie za darmo. Zwłaszcza myślę tu o słońcu i wietrze…” Można kochać energię wiatru i 
słońca – ale wmawianie ludziom że jest ona „prawie za darmo” jest niegodne tytułu 
profesora.  

Dla uzasadnienia tego mocnego twierdzenia podam tylko dwie ceny: energię elektryczną 
z elektrowni jądrowych we Francji można kupować po cenie 42 euro/MWh, a za energię z 
morskich farm wiatrowych w Niemczech trzeba płacić 190 euro/MWh38. Obie te wielkości 
cen zostały zatwierdzone przez rządy tych krajów, są więc jak najbardziej oficjalne i ustalone 
na długi czas.  

A jaka jest sytuacja w Polsce?  Oto cena energii z elektrowni systemowych wynosi około 
200 zł/MWh, a energia z OZE to 200 zł plus 270 zł za zielony certyfikat – razem 470 zł. Te 
dopłaty są stałe i musimy je płacić jak długo będą pracowały wiatraki. Tymczasem prof. 
Nowicki twierdzi, że OZE „nie wymagają żadnego wsparcia finansowego z budżetu 
państwa”…  

Rzeczywiście, to nie budżet państwa płaci dla OZE. To MY wszyscy płacimy. Ale o tym pan 
prof. Nowicki milczy – tak jak milczą o tym Zieloni agitatorzy chcący jak największych dopłat 
do wiatraków. W Niemczech odbiorcy energii dopłacali w 2011 r. na rozwój OZE 13 
miliardów euro rocznie39.   

Czy więc naprawdę Polska ma wybrać drogę, jaką idą Niemcy, odrzucić tanią energetyką 
jądrową i wybrać drogie wiatraki i panele słoneczne? 
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