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Streszczenie

Na catym sSwiecie obserwujemy wzmozong aktywnos¢ informacyjna dotyczaca planowanych
projektow SMR/ANT. Coraz wiecej interesariuszy ogtasza, czesto bardzo ambitne, plany budowy
elektrowni jadrowych tego typu. Tymczasem do tej pory nie tylko nie zbudowano zadnego
komercyjnego reaktora SMR/ANT, ale nie rozpoczeto nawet prac budowlanych, a zaden dostawca
technologii nie przeszedt petnego procesu licencjonowania w zadnym kraju. Stanowi to powazne
wyzwanie i istotng bariere rozwoju. Przyczynami tego stanu rzeczy sg m.in.:

e sztywne regulacje prawne w zakresie licencjonowania i budowy wszelkich technologii
jadrowych,

e brak wspdlnego lub jednolitego systemu licencjonowania badz formalnego uznawania
wydanych licencji i zezwolen.

Problemy prawne sg dodatkowo potegowane przez powazny niedobdér rzeczywistego
doswiadczenia technicznego w zakresie budowy tego typu jednostek, jak réwniez obecny
niedobdr ekspertéw zdolnych wspieraé dostawcow i wykonawcdw w procesie realizacji projektu.

Co szczegoélnie istotne — mimo coraz bardziej zaawansowanej harmonizacji regulaciji
wewnatrzwspolnotowych, a takze pomimo obowigzku Wspdlnoty, okreslonego w Traktacie
EURATOM, do ,tworzenia warunkdw niezbednych do szybkiego powstania i rozwoju przemystu
jadrowego”, niewiele zostato zrobione w kierunku harmonizacji przepisow UE w zakresie
wdrazania obiektow jgdrowych typu ANT.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie gtéwnych przyczyn tego stanu rzeczy oraz dziatan,
ktére mozna podjac¢ w celu ograniczenia ryzyk zwigzanych z istniejagcymi przeszkodami w rozwoju
standaryzowanych elektrowni jadrowych. W dokumencie zostang pokrétce przeanalizowane:
proces licencjonowania technologii jadrowych w Polsce, gtéwne waskie gardta i bariery,
inicjatywy EURATOM/UE majace na celu ich ztagodzenie, poréwnanie z rozwigzaniami przyjetymi
w sektorze lotniczym i kolejowym oraz mozliwe kierunki rozwigzan.

Kluczowym wnioskiem jest to, ze niektdre elementy procesu licencyjnego powinny zostac
ustandaryzowane na poziomie UE, a Komisja Europejska w ramach EURATOM mogtaby odegraé
w tym procesie kluczowa role.

Stowa kluczowe:

#ANT, #SMR, #EURATOM, #TraktatEURATOM, #KomisjaEuropejska, #energiajgdrowa, #nuclearPL
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Wstep

W obliczu pogtebiajgcego sie kryzysu klimatycznego technologie jadrowe sg coraz czescigj
postrzegane jako jedno z waznych, jesli nie niezbednych, narzedzi dekarbonizacji na swiecie.
Dotyczy to réwniez takich regiondw jak Europa Zachodnia czy Stany Zjednoczone, gdzie przez
wiele lat zainteresowanie nowymi wdrozeniami energetyki jadrowej byto bardzo ograniczone.
Jednakze, nawet nieliczne inwestycje w ostatnich dekadach napotykaty liczne trudnosci. Wiele
zapowiedzianych projektdw — nawet juz licencjonowanych — zostato porzuconych z réznych
przyczyn. Te nieliczne, ktore faktycznie weszty w faze budowy, napotkaty liczne problemy na
wszystkich etapach — od procesu zezwoleniowego, przez budowe, az po uruchomienie —znacznie
przekraczajgc zarowno planowane budzety, jak i harmonogramy.

Mato prawdopodobne jest, aby wszystkie te problemy mogty zosta¢ rozwigzane prostymi
decyzjami lub modyfikacjami projektowymi. Niemniej jednak, zmniejszenie skali oraz poprawa
standaryzacji nowych technologii jadrowych — szczegodlnie tych okreslanych jako Mate Reaktory
Modutowe (SMR) lub Zaawansowane Technologie Jagdrowe (ANT) — moze pomodc przezwyciezy¢
znaczng czes¢ trudnosci. Pewne wyzwania, zwtaszcza dotyczgce akceptacji spotecznej, moga
rowniez zosta¢ ztagodzone poprzez zastosowanie ,zaawansowanych” technologii
zapewniajacych lepszg efektywnosc¢, mniejszg produkcje odpadow oraz inne korzysci procesowe.

Niemniej jednak, nawet jesli cechy nowych rozwigzan technicznych wydajg sie obiecujace, ich
rzeczywiste zalety bedzie mozna odczuc tylko wtedy, gdy uda sie je wdrozy¢ szybko i w znacznej
skali. Wymaga to budowy wielu nowych jednostek w szybkim tempie, a nawet rownolegle. Aby
zmniejszy¢ obcigzenie pojedynczych inwestoréw i panstw oraz przyspieszy¢ dojrzatosc
technologii, takie projekty powinny by¢ realizowane w wielu krajach. Jednak kazda préba
wdrozenia nowych projektow reaktoréw w roznych panstwach nieuchronnie napotka problem
odmiennych jurysdykcji. Chociaz ogbélne zasady bezpieczenstwa jadrowego nie rdéznig sie
znacznie miedzy panstwami, to jednak faktyczna interpretacja tych zasad i procedur moze sie
znacznie réznic. Procesy te sg rdwniez rozproszone, zmuszajgc dostawcoéw, ktdrzy chca wdrozyé
nowy projekt w kilku krajach, do powtarzania tej samej pracy w wielu ,wersjach”.

Cho¢ nie jest to jedyna bariera w rozwoju nowych projektéw jgdrowych, to z pewnoscig stanowi
oha powazne wyzwanie juz na wczesnym etapie rozwoju technologii, mogac wrecz uniemozliwic¢
jej skuteczne wdrozenie.

Stan istniejacy

W drugiej oraz na poczatku trzeciej dekady XXI wieku swiat byt Swiadkiem wyraznego odwrotu od
energetyki jadrowej — planowano i realizowano coraz mniej projektéw w tym zakresie. Jednak
rynek nie znosi prézni, dlatego zaczety pojawiac sie nowe koncepcje prezentacji i wykorzystania
energii jadrowej na Swiecie. Mate reaktory jagdrowe (SMR) lub reaktory IV generacji, tzw.
zaawansowane technologie jagdrowe (ANT), zostaty rozreklamowane jako remedium na istniejgce
problemy oraz obawy spoteczne wobec energetyki jadrowej. SMR i ANT sg przedstawiane jako
technologie umozliwiajace spetnienie najwyzszych standardéw bezpieczenstwa, przy
jednoczesnej mozliwosci ich znacznie szybszego i tariszego wdrozenia w poréwnaniu do duzych
reaktorow Il i Ill+ generacji. W przekazach medialnych mozna zaobserwowaé¢ zapowiedzi
kilkukrotnie krétszych terminéw realizacji tego typu technologii oraz znacznie nizszych kosztéw
budowy, rzekomo stanowigcych utamek wydatkéw ponoszonych przy budowie duzych jednostek
jadrowych.
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Pomimo tych zapowiedzi, do chwili obecnhej w Europie nie powstata zadna elektrownia jadrowa
oparta na technologii SMR/ANT. Zapowiadane projekty znajdujg sie na réznych etapach procesu
licencyjnego, a czes¢ z nich zostata porzucona juz na stosunkowo wczesnym etapie. Jak dotad,
jedyne prace budowlane - i to jedynie wstepne — prowadzone sa przez Ontario Power Generation
w Darlington, Kanada, gdzie planowana jest elektrownia jagdrowa oparta na technologii SMR firmy
GE Hitachi — BWRX-300. Pomimo rozgtosu medialnego, szybkie wdrazanie technologii SMR/ANT
nie jest tak zauwazalne, jak mozna by oczekiwaé na podstawie licznych ogtoszen. Dlatego istotne
jest postawienie pytania: dlaczego tak sie dzieje?

Analiza tego zagadnienia — oparta na przyktadzie polskim — wskazuje, ze istnieje kilka kategorii
problemoéw, ktére uniemozliwiajg szybkie wdrozenie projektéow SMR/ANT. Ws$réd nich mozna
wskaza¢ na:

e sztywny zasady prawne dotyczace licencjonowania (uzyskania zezwolen) i budowy
wszystkich technologii jadrowych — prawo, co do zasady, nie rdznicuje wymagan w
zaleznosci od wielkosci reaktora czy zastosowanej technologii;

e wysokie wymagania i czasochtonne procedury licencjonowania, ktdére nie sa
dostosowane do skali ani rodzaju projektu;

e brak procedur ogélnej oceny projektu (,,generic design assessment”), wprowadzonych w
niektérych krajach (w szczegélnosci w USA i Wielkiej Brytanii), ktdre mogtyby utatwic
wdrazanie projektéw w uktadzie flotowym — bedacych jednym z kluczowych zatozen dla
technologii SMR/ANT;

e brak wspdlnego lub jednolitego systemu licencjonowania badz formalnego uznawania
licencji/zezwolen miedzy panstwami, co skutkuje koniecznoscig oddzielnego
licencjonowania przyjetych rozwigzan w kazdym kraju, w ktérym majag by¢ one stosowane;

e rézne podejscia krajowych organdw regulacyjnych do weryfikacji zgodnosci zaréwno
projektu, jak i wykonanych prac;

¢ odmienne wymagania budowlane w poszczegblnych krajach, co utrudnia projektowanie
standaryzowanych obiektéw budowlanych, ktére — w wielu nowoczesnych projektach -
stanowig integralng czes¢ systemow bezpieczenstwa;

e trudnosci z wykazaniem wiarygodnosci projektéw wynikajgce ze ztozonych i
dtugotrwatych procedur licencyjnych, co przektada sie na trudno$é w podejmowaniu
przez inwestora ostatecznej decyzji inwestycyjnej.

Aby mozliwe byto przeanalizowanie problemu, nalezy przyjrze¢ sie procesowi licencjonowania
elektrowni jadrowych w réznych jurysdykcjach — na przyktadzie Polski.

Proces licencjonowania w Polsce

Proces uzyskiwania wymaganych zgéd i zezwolen na budowe elektrowni jagdrowej jest w Polsce
rozbudowany i skomplikowany, co czesto powoduje dezorientacje podmiotdw rozwazajacych
realizacje swojego pierwszego projektu jadrowego. Procedura ta obejmuje wszystkie typy
reaktoréw jadrowych przeznaczonych do komercyjnego uzytku — bez rozréznienia ze wzgledu na
wielkosé¢, moc, technologie itp. Na Rysunku 1 przedstawiono w uproszczony sposob procesy,
ktére interesariusze muszg zrealizowac, aby uzyskac¢ ostateczne pozwolenie na budowe — ostatni
formalny dokument, ktéry umozliwia rozpoczecie faktycznej budowy elektrowni jadrowej.
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Rysunek 1. Uproszczony schemat przedstawiajacy etapy i procesy prowadzace do uzyskania
pozwolenia na budowe, umozliwiajgcego rozpoczecie faktycznej budowy elektrowni
(opracowanie: Nuclear PL).

Formalny proces uzyskiwania zezwolen i licencji rozpoczyna sie od uzyskania decyzji
zasadniczej. Nastepnie inwestor opracowuje Karte Informacyjng Przedsiewziecia i sktada jg do
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (GDOS). GDOS wydaje postanowienie, w ktérym
okresla obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko — w
przypadku, gdy moze ono znaczgco na nie oddziatywaé — oraz zakres tej oceny. Réwnolegle GDOS
wszczyna procedure transgraniczng. Po ustaleniu zakresu, inwestor przystepuje do
przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko (ewentualnie réwnoczesnie z oceng
lokalizacji pod katem ,potrzeb licencyjnych” — potaczenie tych dwdéch proceséw moze obnizyé
koszty zlecenia takich analiz; ocena lokalizacji moze by¢ rdwniez rozpoczeta nieco pdézniej). Jesli
realizacja badan wymaga dostepu do nieruchomosci, ktérej inwestor nie jest wtascicielem, a
wtasciciel odmawia dostepu, inwestor moze wystgpi¢é o opcjonalng wstepna decyzje
lokalizacyjna, ktéra uprawnia do dostepu niezaleznie od zgody wtasciciela.

Po zakonczeniu badan $rodowiskowych i sporzadzeniu Raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, dokument ten jest przekazywany do GDOS, ktéry dokonuje jego
oceny i wydaje decyzje srodowiskowa. Nastepnie inwestor moze ubiega¢ sie o ostateczna
decyzje lokalizacyjna, umozliwiajgcg inwestorowi dysponowanie terenem. Réwnolegle inwestor
moze prowadzi¢ prace inzynieryjne oraz opracowywac¢ Wstepny Raport Bezpieczenstwa (WRB).
Po ukoniczeniu WRB i raportu lokalizacyjnego, dokumenty te sg przekazywane do Prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki (PAA) celem weryfikacji — po ich zatwierdzeniu mozliwe jest
uzyskanie zezwolenia na budowe obiektu jadrowego, a nastepnie pozwolenia na budowe
wydawanego przez organ nienuklearny (wojewoda). Ten ostatni dokument formalnie umozliwia
rozpoczecie prac budowlanych (niektére ograniczone dziatania przygotowawcze moga by¢
podjete wczesniej, o0 czym mowa dalej w niniejszym opracowaniu).
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Caty proces - od dnia ztozenia wniosku o decyzje zasadnicza do dnia wydania pozwolenia na
budowe -zajmuje co najmniej szesé-siedem lat. Samo postepowanie w sprawie uzyskania
zezwolenia na budowe obiektu jadrowego trwa minimum dwa lata, jednak musi by¢ ono
poprzedzone przygotowaniem WRB, ktéry z kolei bazuje na wynikach oceny srodowiskowe;j i
lokalizacyjnej (co wymaga dodatkowych 2-3 lat). Do tego nalezy doliczy¢ ewentualne opéznienia,
ktore — majac na uwadze liczbe podmiotdéw i oséb zaangazowanych w caty proces, ztozonos¢
materii oraz liczne interakcje miedzy interesariuszami — sg wysoce prawdopodobne.

Ponadto, powyzszy okres nie obejmuje czasu potrzebnego na podjecie decyzji biznesowych,
wykonanie analiz, badan, negocjacji z dostawcami technologii, wykonawcami, instytucjami
finansowymi i innymi partnerami — a sg to nieodtgczne elementy procesu inwestycyjnego w
elektrownie jadrowa.

Co szczegdlnie istotne z punktu widzenia wdrazania projektow flotowych (fleet deployments)
reaktorow SMR/ANT - caty proces jest zwiagzany z Scisle okreslona lokalizacja (site-specific).
Cho¢ mozna zaktadaé, ze kolejne wdrozenia tego samego projektu bedg przebiega¢ sprawniej
dzieki wnioskowaniu z wczesniejszych doswiadczen, to formalnie kazda procedura licencyjna jest
catkowicie odrebna, a wszystkie dokumenty musza by¢ kazdorazowo oceniane przez organ
dozoru jgdrowego od nowa.

Wszystkie te czynniki stanowiag powazng przeszkode dla szybkiego wdrazania elektrowni
jadrowych opartych na technologii SMR i/lub ANT. Jesli juz sam etap przygotowawczy — ktory musi
zosta¢ zakonczony przed rozpoczeciem budowy - zajmuje minimum siedem lat, to brak jest
srodkéw naprawczych, ktére mogtyby skutecznie zrekompensowaé ewentualne opdznienia na
pdzniejszych etapach realizacji inwestyciji.

Czy proces uzyskiwania zezwolenh mozna uprosci¢ w oparciu o prawo polskie?

Jednym z pomystéw pojawiajacych sie w przestrzeni publicznej jako sposéb na usuniecie barier
prawnych w realizacji projektow SMR/ANT jest zmiana przepisow prawa polskiego. Zgodnie z
kilkoma propozycjami, Prawo atomowe oraz ustawa o przygotowaniu i realizacji inwestycji w
zakresie obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych powinny zostac
znowelizowane w taki sposob, aby znaczaco ograniczy¢é wymagania dla technologii
klasyfikowanych jako SMR/ANT. Argumenty najczesciej przywotywane na rzecz takich zmian sg
nastepujace:

e obiekty SMR/ANT majg zwykle mniejsza moc (a wiec réwniez nizszg zawartos$é
radionuklidéw w rdzeniu) niz duze elektrownie jgdrowe, dlatego zasadne wydaje sie
nieprzyktadanie do nich tak rygorystycznych wymagan jak w przypadku wiekszych
jednostek;

e proponowane rozwigzania to nowa generacja technologii jadrowych, ktéra jest znacznie
bezpieczniejsza od starszych jednostek, co oznacza, ze nie wszystkie wymagania powinny
by¢ wobec nich obligatoryjne.

Jednoczesnie w domenie publicznej nie pojawity sie jak dotad zadne konkretne propozycje
zmian przepiséw Prawa atomowego ani innych ustaw odnoszace sie do kwestii bezpieczenstwa
czy procedur licencyjnych. Obserwujemy natomiast ogélne deklaracje o najwyzszych
standardach bezpieczenstwa proponowanych technologii oraz znacznie krétszym czasie budowy
wynikajacym z mniejszych rozmiardéw instalacji.
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Gtéwne pytanie, ktére moze sie nasunac, brzmi: czy tego rodzaju propozycje moga zostacé
wprowadzone do polskiego porzadku prawnego? Odpowiedz nie jest prosta i zalezy od szeregu
czynnikow.

Po pierwsze, zagadnienia bezpieczenstwa instalacji jgdrowych maja charakter priorytetowy, a
wszelkie zmiany w tym zakresie nie moga podwazaé¢ zaufania do proponowanych rozwigzan.
Jezeli zmiany w przepisach miatyby ingerowa¢ w te sfere, konieczna bytaby szczegétowa analiza
w celu zapewnienia, ze najwyzsze standardy bezpieczenstwa zostang utrzymane, a zmiany nie
doprowadza do powstania spotecznego wrazenia obnizenia wymagan. Ponadto, ze wzgledu na
ztozonos¢ tematyki oraz specyfike rozwigzan w zakresie bezpieczenstwa jadrowego, zmiany
prawne mogtyby dotyczy¢é wytacznie konkretnych zagadnien, a nie catych procedur. W
rezultacie mozna z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze takie zmiany nie przetoza sie w
istotny sposob na skrécenie procedur administracyjnych, a ich wptyw moze byé wrecz
marginalny.

Po drugie, zmiany mogg dotyczy¢ kwestii niezwigzanych bezposrednio z bezpieczenstwem
jadrowym, lecz aspektéw budowlanych. W tym zakresie mozna zauwazy¢ pewne dziatania, np.
wprowadzenie nowych instytucji prawnych, takich jak zezwolenie na wstepne prace
budowlane, wczesniej nieznane w polskim systemie prawnym. Tego typu inicjatywy moga by¢ co
do zasady implementowane w naszym porzadku prawnym i rzeczywiscie optymalizowaé czas
trwania projektu, jednak nie wptywajga one w zadnym stopniu na przyspieszenie procedur
licencyjnych, ktére muszg by¢ zakonczone przed rozpoczeciem zasadniczych prac budowlanych.
Prowadzenie prac wczesniej odbywa sie de facto na ryzyko inwestora.

Po trzecie, teoretycznym rozwigzaniem mogtoby by¢ rozwazenie stworzenia catkowicie nowych
procedur i wymagan (co réwniez pojawiato sie w propozycjach pojawiajgcych sie w przekazach
medialnych), ktére umozliwiatyby prowadzenie wiekszej liczby dziatan réwnolegle, dajac realne
oszczednosci czasowe. Jednak koncepcja taka wydaje sie nierealna - jej przygotowanie
wymagatoby bardzo duzo czasu, prowadzitoby do uniewaznienia dotychczasowych wysitkow
podejmowanych w ramach innych projektéw, a wdrozenie nowych rozwigzan oraz czas potrzebny
na dostosowanie sie do nich wszystkich interesariuszy bytyby tak znaczne, ze potencjalne
korzysci (jesli w ogole by wystgpity) nie zrekompensowatyby zwigzanych z tym trudnosci.

Wreszcie — Polska nie posiada aktualnego doswiadczenia w prowadzeniu petnych procedur
licencyjnych i pozwoleniowych (doswiadczenia z lat 80. i poczatku lat 90. XX wieku s3g
nieaktualne), ani w realizacji projektéw budowy elektrowni jadrowych. W zwigzku z tym organy
zaangazowane w te procesy dopiero buduja swoje kompetencje, a wprowadzanie
innowacyjnych regulacji w tych warunkach moze wigzaé¢ sie z istotnym ryzykiem, na ktére
panstwo nie moze sobie pozwoli¢.

Podsumowujac, zmiany w procesach pozwoleniowych i licencyjnych w Polsce, ktére mogtyby
realnie je skrécié, sa mato prawdopodobne. Wptywa na to szereg czynnikéw, jednak wniosek
pozostaje podobny — uproszczenia tych procesow nalezy szuka¢ w innych obszarach.

Perspektywa miedzynarodowa

Skoro zmiana prawa polskiego nie wydaje sie wtasciwym rozwigzaniem w zakresie
przyspieszenia procesu licencjonowania, to pewne rozwiazania na poziomie ponadnarodowym
moga okazac sie pozadane dla utatwienia tego procesu.
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WsSréd ekspertdw zaangazowanych w prace w sektorze jgdrowym mozna znalezé wielu
zwolennikéw koncepcji wspoélnej oceny technologii przez regulatoréw lub wrecz wzajemnego
uznawania technologii, ktére zostaty wczesniej zatwierdzone przez organ dozoru jagdrowego
jednego z panstw. Wszystkie te propozycje sg zasadne i powinny by¢ powaznie rozwazone. Ale
co, jesli zaproponowac inne podejscie?

Istnieja przyktady z innych sektoréw gospodarki, ktére pokazujg, ze miedzynarodowe
mechanizmy utatwiajace certyfikacje rozwigzan technologicznych moga przyniesé znaczne
korzysci. Sa tez przypadki odwrotne — brak takich utatwienn powoduje powazne trudnosci dla
dostawcoéw ustug i ogranicza korzysci dla uzytkownikow.

Jak rozwiagzano to w sektorach lotniczym i kolejowym?

Jednym z sektoréw, w ktérym podobne problemy zostaty skutecznie rozwigzane, jest lotnictwo
cywilne. To jedna z branz, w ktdrej standaryzowane produkty techniczne - samoloty
pasazerskie —sg sprzedawane na rynkach miedzynarodowych, budowane w setkach egzemplarzy
wedtug identycznych specyfikacji (przynajmniej z punktu widzenia bezpieczenstwa
technicznego). Umozliwito to gtéwnie umiedzynarodowienie proceséw dopuszczenia do
eksploatacji — wprowadzenie jednolitej licencji, wzajemnie uznawanej pomiedzy organami
europejskimi i amerykanskimi. Dzieki temu mozliwe byto tworzenie rozbudowanych flot
okreslonych typéw samolotéw, co z kolei stanowito fundament dla przemystu, w ktérym setki
maszyn sa kontraktowane przez klientéw z catego swiata jeszcze przed oblotem prototypu — a
nawet przed formalnym zatwierdzeniem projektu.

Taka sytuacja, oprdcz znacznego utatwienia procesu projektowego oraz redukcji kosztdw rozwoju
produktu (eliminacja potrzeby dostosowywania projektu do lokalnych przepiséw i standardow,
odrebnych licencji czy pdzniejszego wsparcia posprzedazowego dla wielu wersji), przyczynita sie
takze do poprawy bezpieczenstwa eksploatacji, tatwiejszego wdrazania wnioskow z
doswiadczen operacyjnych, a — co réwniez istotne — wiekszej elastycznosci operatorow, ktérzy
moga korzysta¢ z globalnych systeméw obstugi technicznej oraz puli wyszkolonych zatég
lotniczych, zdolnych do pracy w réznych krajach bez koniecznosci dtugich i kosztownych szkolen
uzupetniajgcych.

Z drugiej strony, transport kolejowy — inny rodzaj transportu publicznego — doskonale obrazuje
trudnosci, jakie niesie brak zharmonizowanego podejscia. Pomimo wielu dziatan promujgcych
kolej jako przyjazny srodowisku srodek transportu (zwtaszcza w poréwnaniu do lotnictwa), kazde
panstwo cztonkowskie UE wcigz posiada wtasne kryteria dopuszczenia pojazdéw
szynowych do eksploatacji oraz czasochtonne procedury licencjonowania. Ponadto, nadal
obowigzujg krajowe, wzajemnie niekompatybilne systemy bezpieczenstwa, a takze rdézne i
niezgodne systemy zasilania. W efekcie, wiekszo$¢é lokomotyw i zespotéow trakcyjnych moze
byé eksploatowana wytacznie w jednym panstwie. Choé¢ rosnie liczba pojazdéw
przystosowanych do obstugi dwdch lub trzech systeméw, to petna zgodnos$é z czterema
systemami zasilania wciaz nalezy do rzadkosci. Nie istnieje ani jedna lokomotywa, ktéra
mogtaby by¢ dopuszczona do eksploatacji we wszystkich krajach UE lezgcych na kontynencie.

W zwigzku z tym, mimo ze producenci taboru kolejowego podejmuja wysitki w kierunku
internacjonalizacji produktéw, nadal konieczne jest projektowanie wersji dostosowanych do
konkretnego kraju lub operatora, a nastepnie ich oddzielne licencjonowanie w kazdym
panstwie, w ktérym maja by¢ eksploatowane.
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W przypadku kolei sytuacje czesciowo ratujg duze zamoéwienia sktadane przez pojedyncze kraje
lub klientéw, w ramach ktérych — mimo koniecznosci projektowania wielu wersji — kazda z nich
zamawiana jest w dziesigtkach lub setkach egzemplarzy. Przemyst jadrowy nie moze jednak
liczyé na podobne rozwigzanie, poniewaz ze wzgledu na specyfike produktu oraz jego koszt,
zaden pojedynczy inwestor nie zdecyduje sie na zakup kilkudziesieciu reaktoréw danego

typu.
Rola EURATOM

Jak widzimy, model stosowany w sektorze lotniczym moze stanowié wartosciowy wzorzec dla
energetyki jadrowej w zakresie rozwigzania problemoéw wynikajgcych z rozproszenia systemow
certyfikacji technologii. W praktyce zatem rozwigzaniem, ktére mogtoby umozliwi¢ istotne
przyspieszenie inwestycji, wydaje sie by¢ wprowadzenie zaawansowanej standaryzacji
urzadzen technologicznych oraz procedur licencjonowania, a ponadto dazenie do utworzenia
miedzynarodowego systemu licencjonowania technologii jadrowych w mozliwie najszerszym
zakresie.

Dziatania te mogtyby zosta¢ skoncentrowane w jednej wyspecjalizowanej instytucji
paneuropejskiej, odpowiedzialnej m.in. za:

e harmonizacje przepisow i procedur licencjonowania,
e opracowywanie norm technicznych,
¢ licencjonowanie typu reaktoréw i ich komponentéw,

e zatwierdzanie firm projektujacych, produkujgcych i serwisujgcych urzadzenia zwigzane z
energetykg jadrowa,

e nadzodr nad bezpieczenstwem i wsparcie dla panstw cztonkowskich UE,
e promowanie europejskich i globalnych standardéw bezpieczenstwa.

Podmiotem, ktéry mégtby posiada¢ odpowiednie kompetencje i umocowanie prawne w Europie,
wydaje sie Komisja Europejska lub wyspecjalizowana agencja UE utworzona w ramach
Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej (EURATOM). Zgodnie z Traktatem EURATOM,
wspoélnota zostata powotana w celu podnoszenia poziomu zycia w panstwach cztonkowskich
oraz rozwijania relacji z panstwami trzecimi poprzez stworzenie warunkéw niezbednych do
szybkiego rozwoju przemystu jadrowego.

W celu realizacji tego zadania EURATOM ma w szczegélnosci:
e promowa¢c badania naukowe i zapewnia¢ rozpowszechnianie informacji technicznych;

e ustanawiaé jednolite normy bezpieczeristwa w celu ochrony zdrowia pracownikéw i
ludnosci oraz czuwad nad ich stosowaniem;

e wspiera¢ inwestycje i sprzyja¢ tworzeniu podstawowej infrastruktury niezbednej do
rozwoju energii jagdrowej;

e zapewnia¢ szeroki rynek zbytu i dostep do nowoczesnych urzadzen poprzez stworzenie
wspoélnego rynku materiatdw i urzadzen specjalistycznych, swobodny przeptyw kapitatu
przeznaczonego na inwestycje w sektorze jadrowym oraz swobode zatrudnienia
specjalistéw;
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e rozwija¢ wspotprace z innymi panstwami i organizacjami miedzynarodowymi w celu
wspierania pokojowego wykorzystania energii jadrowe;.

Choc¢ z Traktatu EURATOM wynika, ze jednym z gtéwnych zadan Komisji Europejskiej jest
wspieranie inwestycji w energetyke jadrowa, promowanie tej formy energii oraz
ustanawianie jednolitych standardéw bezpieczenstwa, to jej rzeczywiste kompetencje sa
bardzo ograniczone. W praktyce rola Komisji sprowadza sie gtdwnie do zarzadzania informacija
i wyrazania stanowisk wobec planowanych projektéw. Jej uprawnienia w zakresie ustalania
standardéw maja charakter szczatkowy. Komisja niemal nie posiada realnych narzedzi, ktére
mogtyby istotnie wptynac¢ na usprawnienie realizacji projektow.

W rezultacie, jednym z nielicznych zauwazalnych dziatan pozostaje Sojusz Przemystowy SMR
(SMR Industrial Alliance), ogtoszony przez Komisje Europejska na poczatku 2024 r. Jego ogdélnym
celem jest utatwienie i przyspieszenie rozwoju, demonstracji i wdrazania pierwszych
projektéw SMR w Europie do poczatku lat 30., poprzez wspieranie projektéw w osiagnieciu fazy
demonstracyjnej i wdrozeniowej. Szczegétowe cele tworzg przestrzen do wspotpracy
zainteresowanych stron nad rozwojem technologii SMR. Tego typu inicjatywa — stanowigca
platforme wymiany wiedzy i doswiadczen —jest niezbedna i zpewnoscig sprzyja wspotpracy oraz
moze wptyngé na rozwoj licznych koncepcji i pomystow.

Jednoczesnie Komisja Europejska w ramach EURATOM nie podejmuje inicjatyw, ktore realnie
przyspieszytyby realizacje projektdow czy uproscityby procedury. Dzieje sie tak mimo istniejgcej
potrzeby, co potwierdza stan zaawansowania projektéw SMR w Europie — zaden z nich nie
wyszedt dotagd poza wczesny etap procedur licencyjnych — oraz mimo potrzeby rozwoju
stabilnych zZrodet energii w kontekscie powaznych probleméw na rynku paliw
konwencjonalnych. Takie dziatania nie sg podejmowane m.in. z powodu niedopasowania
przepiséw Traktatu EURATOM do wspoétczesnych realiow i wyzwan. Préby ich zmiany rowniez
nie sg obecnie podejmowane. Te sytuacje nalezy, niestety, oceni¢ jako rozczarowujaca.

Whioski ptyngce z powyzszego sg jashe — konieczna jest nowelizacja Traktatu EURATOM oraz
stworzenie przestrzeni do powotania podmiotu, ktéry bedzie zdolny przezwyciezyé wskazane
ograniczenia i podejmie dziatania, ktére w dtuzszej perspektywie znacznie przyspiesza
realizacje projektéw jadrowych, przy zachowaniu najwyzszych standardéw bezpieczenstwa.

Oczywiscie, musi to zosta¢ poprzedzone merytorycznymi i pogtebionymi konsultacjami w
ramach Unii Europejskiej, w tym z organami regulacyjnymi oraz ekspertami z poszczegélnych
panstw cztonkowskich - w szczegdlnosci z udziatem dostawcow, doradcow i firm
konsultingowych. Niezbedne jest uzgodnienie m.in.:

e zasad funkcjonowania takiego podmiotu,
e jego kompetencji i odpowiedzialnosci,

e sposobu delegowania przedstawicieli panstw cztonkowskich (zwtaszcza pracownikéw
organow dozoru) do jego struktur,

¢ relacji z krajowymi regulatorami.

Im szybciej to nastapi - tym lepiej.
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Whioski

Podsumowujgc rozwazania przedstawione w niniejszym opracowaniu, mozna sformutowac
szereg istotnych wnioskow.

Obecna sytuacja globalna — w ktorej z jednej strony paliwa kopalne zasilajgce konwencjonalne
elektrownie (wegiel, gaz), kluczowe dla stabilnosci systemoéw elektroenergetycznych, sg drogie i
ich dostepnos¢ jest niepewna, a z drugiej strony konieczne jest zapewnienie energii z
niskoemisyjnych Zzrédet — powinna naturalnie sprzyjac¢ rozwojowi energetyki jadrowej.

Jednoczesnie jednak projekty jadrowe napotykajg powazny problem, jakim jest dtugi czas
realizacji inwestycji. Jednym z kluczowych czynnikéw wptywajacych na ten stan rzeczy jest okres
niezbedny do certyfikacji przyjetych rozwiazan technologicznych. Ze wzgledu na restrykcyjne
regulacje w zakresie bezpieczenstwa technologii jadrowych, brak doswiadczen w projektowaniu i
budowie reaktorow typu SMR/ANT, a takze konieczno$¢ przeprowadzania procedur
licencjonowania oddzielnie dla kazdego projektu, przygotowanie i wdrozenie tego typu
inwestycji trwa dtuzej nizw przypadku innych zrédet energii —w tym elektrowni konwencjonalnych.

W tych okolicznosciach uzasadnione wydaje sie dazenie do sytuacji, w ktorej projekty
technologii jadrowych beda wysoko ustandaryzowane, a procedury certyfikacyjne -
przynajmniej w znacznej czesci — zostang przeniesione na poziom wspélnotowy, do
wyspecjalizowanych organow Unii Europejskiej. Naturalng podstawa dla tego kierunku wydaje
sie rozwiniecie kompetencji EURATOM oraz stworzenie w jego ramach struktury organizacyjnej,
zdolnej do realizacji tego typu zadan.

Aby byto to mozliwe, konieczna jest wczesniejsza nowelizacja Traktatu EURATOM. Niezbedne
sg merytoryczne i szeroko zakrojone konsultacje w ramach Unii Europejskiej, w tym z
udziatem krajowych organdéw regulacyjnych, ekspertéw jadrowych z panstw cztonkowskich,
dostawcéw technologii oraz firm doradczych i konsultingowych. Konieczne jest uzgodnienie
zasad funkcjonowania takiego podmiotu oraz innych kluczowych zagadnien.

Whprowadzenie takich zmian — zaktadajgcych wspoélne licencjonowanie technologii jadrowych
- stworzytoby podstawy dla jasnych, jednolitych procedur licencjonowania na poziomie UE,
bez potrzeby powtarzania tych samych dziatan przed organami regulacyjnymi poszczegdélnych
panstw. Jednoczesnie regulacje te powinny gwarantowa¢ mozliwosé wptywu krajowych
regulatorow na przyjmowane rozwiazania, szczegdlnie w zakresie warunkow lokalizacyjnych i
Srodowiskowych dla konkretnych projektéw.

Takie rozwigzanie, ktdre z jednej strony pozwala przyspieszy¢ i usprawnic realizacje projektow
jadrowych, a z drugiej zapewnia odpowiedni zakres kompetencji krajowym organom dozoru,
wydaje sie by¢ kierunkiem godnym wdrozenia.
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