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Drzenie przy rentgenie

Rozmowa 7 prof. Ludwigiem E. Feinendegenem, swiatowej stawy specjalistq w dziedzinie medycyny
nuklearnej i radiobiologii, o strachu przed promieniowaniem.

Promieniowanie pobudza mechanizmy naprawcze komorek. I to jest klucz do zrozumienia jego
pozytywnego dzialania. To pobudzenie powoduje bowiem, ze przy okazji lepiej naprawiane s3
wszystkie niebezpieczne uszkodzenia. Promieniowanie zmusza wi¢c nasz organizm do bardziej
skutecznej reakcji, gdy wewnatrz komoérek dzieje si¢ co$ niedobrego.

Marcin Rotkiewicz 03.07.2002

Promieniowanie jonizujace, ktore jest wykorzystywane m.in. podczas robienia zdje¢¢ rentgenowskich, ale
powstaje réwniez w trakcie wybuchéw bomb jadrowych, budzi w$rod ludzi strach. JesteSmy przekonani,
bo tak nas uczono w szkole, ze nawet jego male dawki sa niebezpieczne, wigc nie powinniSmy zbyt czesto
przeswietla¢ zeboéw czy pluc. Pan natomiast glosi co$, co brzmi jak herezja: promieniowanie moze mieé
pozytywny wplyw na zdrowie czlowieka.

Rzeczywiscie, ludzie panicznie boja si¢ promieniowania jonizujacego. Ten lek wzrost szczegdlnie w ostatnich
latach, zwlaszcza po katastrofie w Czarnobylu, ktérej skutki potwornie wyolbrzymiono. A i wczesniej straszono
nas wojna jadrowa. To zjawisko doczekalo si¢ nawet swojej nazwy — radiofobia. Tymczasem niebezpieczne dla
zdrowia sa tylko bardzo duze dawki promieniowania — takie, ktore otrzymali niektorzy ratownicy w Czarnobylu
oraz ludzie, ktérzy byli stosunkowo blisko eksplozji bomb atomowych w Hiroszimie i Nagasaki.

Male dawki nie sa zagrozeniem dla naszego zdrowia?

Nie tylko nie stanowig zagrozenia, ale wywieraja pozytywny wplyw na nasz organizm. I moga to by¢ dawki
nawet dziesiatki razy wigksze niz te, ktore w ciagu roku otrzymuje pan czy ja zarowno od medycyny (czyli
przede wszystkim z aparatow do zdje¢ rentgenowskich) jak i tzw. promieniowania naturalnego. To ostatnie
pochodzi od pierwiastkéw promieniotwdrczych zawartych w glebie, w naszym organizmie oraz
promieniowania jonizujacego docierajacego z kosmosu.

Dlaczego w takim razie panuje powszechne przekonanie, ze nawet male dawki promieniowania szkodza
naszemu zdrowiu?

Prowadzone przed kilkudziesigciu laty pierwsze eksperymenty nad oddzialywaniem promieniowania
jonizujacego na material genetyczny organizmow zywych dowiodly, ze jest ono w stanie uszkadza¢ DNA, co
powodowalo powstawanie mutacji. Wykazano wdwczas, ze nawet mate dawki promieniowania uszkadzaja
material genetyczny. Badania te byly jednak wykonywane na dos$¢ nieskomplikowanych biologicznie
organizmach — muszkach owocowkach. Tymczasem, o czym wowczas nie wiedziano, a przekonano si¢ w ciagu
ostatnich 20-30 lat, organizmy bardziej skomplikowane, np. ssaki, reaguja inaczej na mate dawki
promieniowania.

Dlaczego?

Maja rozbudowane i sprawniej dzialajace mechanizmy naprawy uszkodzen w DNA spowodowanych przez
rézne toksyczne czynniki — nie tylko promieniowanie. Np. oddychajac wchilaniamy tlen, co prowadzi do

Artykut wydrukowano z Portalu nuclear.pl — www.nuclear.pl



P"l”YKAMHUT'i;_ Eechnupulis

powstawania w naszym organizmie tzw. wolnych rodnikow uszkadzajacych material genetyczny. Podobnie jak
wolne rodniki, chociaz znacznie stabiej, dziataja male dawki promieniowania. W ciagu kazdej sekundy naszej
rozmowy promieniowanie naturalne uszkadza 2—3 mln komodrek w pana i moim ciele! Ale tlen i inne toksyny
w tym samym czasie uszkadzaja znacznie wigcej komorek.

Nie brzmi to uspokajajaco...

Prosze si¢ nie ba¢! Naprawde mamy bardzo skuteczne mechanizmy naprawcze w komoérkach. Gdyby nie te
mechanizmy, to bardzo szybko zostalby zniszczony caly organizm. Tymczasem zyjemy i przekazujemy
z pokolenia na pokolenie nieuszkodzony materiat genetyczny i to od milionéw lat. W trakcie rozwoju zycia na
Ziemi rozwingly si¢ bowiem bardzo skuteczne mechanizmy usuwania uszkodzonych fragmentéw komorek
i naprawiania DNA. Promieniowanie, oczywiscie w nieduzych dawkach, nie jest wigc niebezpieczne. Tym
bardziej ze, jak juz wczes$niej wspomniatem, jest ono dos¢ stabym czynnikiem wywotujacym mutacje. Znacznie
grozniejszy jest np. tlen.

Nasz organizm naprawia uszkodzenia powodowane przez promieniowanie. To mozna zrozumiec. Ale pan
wspomnial, ze te male dawki sa wrecz dobre dla zdrowia.

Jak juz méwilem, promieniowanie pobudza mechanizmy naprawcze komorek. I to jest klucz do zrozumienia
jego pozytywnego dziatania. To pobudzenie powoduje bowiem, ze przy okazji lepiej naprawiane sg wszystkie
niebezpieczne uszkodzenia. Promieniowanie zmusza wigc nasz organizm do bardziej skutecznej reakcji, gdy
wewnatrz komorek dzieje si¢ co$ niedobrego. Mdowiac obrazowo — mata dawka dziata jak podpalacz, ktory
w réznych miejscach wznieca ogien, a nasz system samonaprawczy to straz pozarna, ktéra te ogniska musi
w pore ugasi¢. Im wigcej takich malych ognisk, tym sprawniejsza straz i tym wigcej doswiadczen w gaszeniu
pozaréw.

Czy prowadzil pan osobiScie badania, ktére by to potwierdzaly?

Oczywiscie. Np. komoérki hodowane w laboratorium dzielitem na dwie grupy. Pierwsza z nich poddawatem
dziataniu malych dawek promieniowania, druga natomiast nie. Pdzniej obydwie grupy wystawialem na
dziatanie bardzo duzych dawek promieniowania, ktore powodowalo, ze hodowane komorki przeksztatcaty sig
w komorki rakowe. Co si¢ okazato? W pierwszej grupie, tej napromieniowanej malymi dawkami, tylko jedna
czwarta komorek zmienita si¢ w nowotworowe w pordwnaniu z druga grupa. Na $wiecie wykonano zreszta
mnostwo podobnych eksperymentéw. Wszystkie one wykazaly, ze male dawki promieniowania chronig
organizm przed rozmaitymi szkodliwymi czynnikami.

Czy w takim razie nie powinniSmy zacza¢ stosowa¢ malych dawek promieniowania jako lekarstwa?
Mysle, ze juz tak sig¢ dzieje. Czyz pobyt w uzdrowiskach bogatych np. w radoczynne wody nie jest taka terapia?
W niedalekiej przysztosci bedziemy zapisywaé pacjentom mate dawki promieniowania i w ten sposob
zapobiegac¢ niektorym chorobom, a takze je leczyc¢.

Jakie?

Np. artretyzm i nowotwory ztosliwe. Wiele danych wskazuje réwniez, ze mate dawki promieniowania beda
pomocne w walce z infekcjami.

Zeby jednak zaakceptowaé ten sposob leczenia, ludzie musza przestaé ba¢ sie promieniowania. Przetamanie
strachu nie bedzie tatwe. Choéby z tego powodu, ze organizacje krajowe i miedzynarodowe, majace nas chronié¢
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przed promieniowaniem, uznaja jako nadal obowiazujaca tzw. hipotezg liniowa, czyli LNT (Linear No-
Threshold). Méwi ona wyraznie, ze najbezpieczniej jest wtedy, gdy nie ma w ogole promieniowania
jonizujacego.

Niedlugo ukaze si¢ moja publikacja, w ktérej postawilem hipotezg, ze naturalne promieniowanie jest nam
potrzebne do prawidlowego utrzymania proceséw zachodzacych wewnatrz komoérek. Czyli jest nam ono
niezb¢dne do zycia! Potwierdzaja to np. badania prowadzone we Francji, ktore wykazaty, ze komorki prostych
organizmdw przestaja wzrastaé, jesli odizoluje si¢ je od wplywu naturalnego promieniowania jonizujacego.
M.in. dzigeki tym eksperymentom duza czes¢ specjalistow w dziedzinie wptywu promieniowania na zdrowie
uznaje obecnie hipoteze liniowa za bledna.

Dlaczego wige LNT nadal obowiazuje?

Po pierwsze, przepisy migdzynarodowe w dziedzinie ochrony radiologicznej zostaly przyjete na zasadzie
decyzji administracyjnej, cho¢ oczywiscie opartej na danych naukowych. Przepisy administracyjne nie jest
jednak tatwo zmieni¢. Nie decyduja przeciez o tym wylacznie naukowcy, ale rowniez politycy.

Po drugie, niektérym uczonym, ktorzy przyczynili si¢ do sformutowania LNT, trudno jest zmieni¢ wilasne
poglady wyznawane przez dilugie lata. Jest to dziwne, gdyz wielko$¢ uczonego wyraza si¢ m.in. w tym, ze
potrafi on pod wptywem nowych danych zmodyfikowa¢ swoje przekonania.

Wreszcie trzeci i chyba najwazniejszy powdd: Departament Energii USA co roku przeznacza na ochrong
radiologiczng kilka miliardow dolaréw. Wydaje si¢ ja m.in. na kompletnie niepotrzebne oczyszczanie terendw
wokot zaktadow produkujacych w przesztosci bron jadrowa. Wystepuje tam rzeczywiscie nieco podwyzszony
poziom promieniowania, ale jest ono zupetnie nieszkodliwe dla ludzi. Te miliardy dolarow wedruja wigec do
rozmaitych firm i sporej grupy specjalistow, ktora jest zainteresowana statym doptywem pienigdzy z budzetu
panstwa. Dalsze podtrzymywanie hipotezy liniowej gwarantuje taki dochdd.

W takim razie jakie sa szanse na to, ze hipoteza liniowa zostanie niedlugo zarzucona?

Mysle, ze pozegnamy si¢ z LNT w ciagu najblizszych 5 lat. Nie da si¢ jej dluzej utrzymywaé wbrew faktom
naukowym.

Rozmawial Marcin Rotkiewicz
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